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* Vilkomna: Agenda och malet med dagens arbete

* Diskussion — utestaende fragor fran arbetsgruppsmote 4
* Genomgéing och kommentarer av utkast till slutrapport
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Oppnande av méte
Ordforande 6ppnade motet och hélsade alla vilkomna.

Diskussion — utestiende fragor fran arbetsgruppsmote 4

1. Risker for fortsatt utbyggnad av mobilnéten.

e Det finns en risk att utbyggnad av mobilnit kan forsvéaras genom att
sandningsplatser i ménga fall inte tas upp i kommunernas detaljplaner.
Detta har uppkommit i ett nu aktuellt réttsfall som ligger hos Hogsta
domstolen.

e Friga till gruppen:

Ska arbetsgruppen driva fragan vidare?

Kommentar: Domen é&r feltolkad enligt bygglovsexperter. Det finns goda
mdjligheter att ge bygglov for dtgarder som avviker fran detaljplan om bygglov
som tillgodoser ett gemensamt behov eller allmént intresse. I detta fall har
platsen setts som oldmplig och avvikelsen frén byggplan ir inte avgorande. Inte
heller dr det rimligt att tro att kommuner skulle avvakta domslut i d&rendet da
PBL anger att kommuner maste fatta beslut inom 10 veckor.

Kommentar: Det finns ingen anledning att i rapporten att ta upp ett fall utifran ett
enda domstolsédrende.

Kommentar: Det finns dndéd en problematik kopplad till att handléggare i 290
kommuner gor olika tolkningar av PBL (i bygglovsdrenden av sédndarplatser).
Det finns behov att ta upp och fortydliga den problematiken i rapporten.

Kommentar: De personer som har tittat pd fragan infor detta mote fér forslagsvis
ocksa 1 uppgift att formulera en text som kan infogas 1 rapporten. Det blir inte
16sningen men fangar upp och fortydligar problematiken och ser vad som kan
paverkas.

Kommentar: Det kommer snart publiceras en skrift fran SKR som kan hjdlpa och
underlitta vid bygglovsédrenden. Det finns ocksd mdjlighet att uppdatera en dldre
skrift som togs fram under perioden som 3G byggdes ut.

Kommentar: Erfarenheter frén regionala moten kring utbyggnad av mobilnéten
ar bland annat att det finns stora skillnader i tolkning av PBL hos olika
kommuner. Det vore mycket bra om det gér att hinvisa till riktlinjer for hur PBL
ska tolkas.

Sammanfattning punkt 1: Tidigare punkt som tar upp dverklagan av domslut i
Béstads kommun tas bort. Nytt textforslag tas fram och ersitter tidigare
formulering, dessutom @ndras placering i rapporten. I texten infogas hdnvisning
till SKRs kommande vigledning till bygglovshantering enligt PBL.
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2. Lokala nit/’Landsbygdshotspots™.

e Synpunkter frin arbetsgruppen:
o Lokala nét inte har fungerat rent ekonomiskt i exempelvis USA
samt
o Vid inkoppling av lokala nit till nationella nét kan det innebéra
sikerhetsproblem som kan drabba den nationella operatoren.
e Friga till gruppen:
Ar det arbetsgruppens forslag att anviindningen av lokala nit bor utredas
vidare utifran aspekten att:
o Det ar osdkert om det fungerar med den nya
sikerhetslagstiftningen,
o Undersoka om det &r ett bra alternativ till mobiloperatorernas nit
Det behovs tas fram en affarsmodell dir aktor med lokalt nét
(sandarplats) kan teckna avtal med en eller flera mobiloperatorer

Kommentar: Lokala nédt behdver tas upp i rapporten for att visa att vi belyst det
som en mojlighet, och tittat pa vilka fordelar och nackdelar det finns med lokala
nat.

Kommentar: Det finns diskussioner lokalt bland regioner och kommuner att med
lokala frekvensband 6ppnas det upp for ny typ av aktdr som bygger lokalt
tradlGsa nét.

Kommentar: Det finns ménga diskussioner hur lokala nét kan bidra till tickning i
fast infrastruktur. Nir det kommer till rorlighet och att na uppsatta mal blir det,
utifran vad som é&r ként, orimligt att ett lokalt ndt battre kan sétt bidra dn vad de
nationella néten kan.

Kommentar: Bygga mobilndt dr mycket av en skalaktivitet och det &r svért att tro
att en mindre lokal operator kan bygga billigare dn de nationella operatdrerna.

Kommentar: Problem kan uppsta nér lokal operator vill sldppa ut sina kunder till
de nationella ndten och begédr av de nationella operatdrerna skall transitera trafik
fran och till sitt lokala ndt. Med bakgrund av nya LEK och sékerhetslagen
uppstér problem nér ndtinformation som operatoren inte har kontroll over ska
delas. Risken dr att mobiloperatdren riskerar sina séndningstillstdnd for
sdkerhetsproblem som kommer fran den lokala ndtoperatoren.

Kommentar: I de samrad som varit kring nya LEK framgar att bdde SAPO och
Forsvarsmakten deltar i tilldelningsprocessen. Det dr mycket arbete och stor
andel uppgifter som behdver tas fram oavsett om det ar ett lokalt litet nét eller en
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nationell operator. Det dr en 1ang lista med kriterier som ska uppfyllas for att
sikerhetspolisen ska godkdnna en ny operator. Enligt de nya bestimmelserna
kan bada parter i en sammankoppling av lokalt och nationellt nét f sina tillstdnd
aterkallade om det uppstar en incident som kan vara en fara for rikets sdkerhet.

Kommentar: En annan svérighet ar att lokala aktorer har svért att bevisa att man
sjdlv har den sékerhet som krévs. Det dr véldigt omfattande dokumentation som
sikerhetspolisen ldmnat in som maéste uppfyllas och bevisas for en nétégare.

Kommentar: Det dr en annan situation 1 jamforelse for kraven for de fasta niten.
Sdkerhetskraven ar utformade specifikt med tanke pa uppgraderingen till 5G.
Inte till de fasta och befintliga mobilndten. Det dr vildigt stora skillnader 1 krav.

Kommentar: Det som bland annat skiljer &r att en lokal operator kan stélla fragor
till anvéindardatabasen och fa ut anvdndarinformation och ddrmed komma at alla
anvandaruppgifter hos de befintliga mobilndten.

Kommentar: Det dr mer komplext &n vad det verkar i en forsta anblick. Man
behdver sl fast vad det menas med lokala niit. Ar det lokala nitigare som vill bli
mobiloperatorer eller menar vi lokala initiativ? Om det &r det sistndmnda sa
pagar det hela tiden. Det finns industriapplikationer dér man finansierar egna nét
for att styra sin egen verksamhet och verksamheter som vill forbéttra sin
inomhustdckning. Dessa exempel syftar inte till att bli egna operatorer utan
istéllet att man vill {2 battre tackning frin samtliga nuvarande operatorer.

Sammanfattning punkt 2: Punkten blir kvar och beskriver narmare lokala nét
med den osdkerhet som finns, men ger ingen rekommendation 1 nagon sarskild
riktning annat att det gar att titta vidare pa frdgan nér det &r relevant.
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3. Natkapacitet for aktorer inom allmén ordning, sdkerhet, hélsa och forsvar

e Forslag/skrivelse:

o Blaljusaktorerna efterlyser hogre nitkapacitet 4n vad dagens
digitala radiokommunikationssystem kan ge (Rakel).

o Vid en statlig upphandling kan kapacitet i mobilnéten 6kas for att
ge blaljusaktdrerna mer kapacitet vid avancerade insatser,
exempelvis vid olyckor och vid annan krissituation.

o Om kapacitetsokningen sker i de kommersiella operatérernas nét
innebér det att denna kapacitet kommer privat- och
foretagskundsmarknaden tillgodo nér den inte nyttjas for
blaljussyften.

o Enligt mobiloperatdrerna forvéntas kostnaden for bléljusaktorer
bli lagre jamfort med utbyggnad i helt egen infrastruktur.

e Friga till gruppen:
Ar det arbetsgruppens forslag att det ska utvirderas om ett inférande av
den finska modellen for kapacitet i kommersiella mobilnét till ett
framtida Rakel 2.0 kan ge positiva effekter pa mobilitetsmélet 2023?

Kommentar: Det ér ett omrdde som ska lyftas fram som en mojlighet for att
forstarka mobiltdckningen i hela landet. Tycker att det ska lyftas fram att det
finns synergier for 6kad mobiltickning och att uppna regeringens bredbandsmal,
samtidigt som det dr en 16sning for blaljusmyndigheterna.

Kommentar: Det ér svéart att se att arbetsgruppen kan ge en rekommendation for
en kommersiell 16sning for blaljusmyndigheterna. Om det ska drivas ett
resonemang om fordelarna maste det dven gélla nackdelarna och de farhdgor
som finns. Den kompetensen finns inte i arbetsgruppen.

Kommentar: MSB kommer f& uppdrag frin regeringen att ta fram en ny losning
som ersitter nuvarande Rakel (enligt varbudgeten). Det kan inte vara
arbetsgruppens uppgift att berétta for MSB hur de ska gora i sitt uppdrag.

Kommentar: Det kommer att ldggas tid och pengar pé ett nytt Rakel-nit och
oavsett hur det kommer byggas vore det intressant att se om det gar att ”’sla tva
flugor i en sméll”. Det vore intressant om den enhet som féar uppdraget att driva
utbyggnaden, antingen kommersiell operator eller nagon annan, ocksa kan ta
med aspekten att vi saknar mobiltickning i delar av Sverige.

Kommentar Det finns olika uppfattningar och viljor om detta. Det bor anda lyftas
fram att det finns mojligheter och synergier i en sddan 16sning.

Kommentar: Det behdver finnas en statlig radighet 1 grunden for en ny 16sning
for blaljusmyndigheter, men det kan ocksé finnas kommersiella komplement.
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Kommentar: Aven om det finns mycket att vinna p4 att koordinera och integrera
infrastruktur dr det svart for arbetsgruppen att ange vem som ska gora vad.

Kommentar: En del medarbetare och kollegor inom regionerna ar nyfikna pa vad
detta skulle fa for paverkan for mobiltdckningen om det gar att genomfora. Det dr
dven intressant att titta pd invanarperspektivet, och inte bara titta pa
blaljusmyndigheternas behov utan dven leder in diskussionen pa att de som ska
rdddas dven kan fa béttre mdjlighet att kommunicera med riddningstjénsten.

Kommentar: Det vore en stor sak att béttre nyttja och dela resurser den tid de stér
outnyttjade.

Kommentar: Blaljusndten ska tas med i rapporten men tror inte arbetsgruppen
ska ta stéllning 4t ndgons sida och heller inte ldmna ndgon rekommendation. Det
kan dock ndmnas att det finns andra samhillsviktiga branscher som dr i behov av
forbattrad tdckning, exempelvis energi- och vattenforsorjning.

Sammanfattning punkt 2: Det finns synergieffekter och arbetsgruppen har
ocksa ett uppdrag att nimna exempel pa 16sningar som kan forbéttra mobil-
tdckningen. Kansliet tar pa sig att komma med forslag pa en ny balanserad text.

Diskussion — Genomging och kommentarer av utkast till slutrapport

¢ Kommentarer pa avsnitt 2 — 3

e Kommentarer pa avsnitt 4 — 5

e Kommentarer pa avsnitt 6

e Kommentarer pa "Forord” samt avsnitt 1 och 7

Summering och avslutning av motet

Beslut togs att genomf0ra ett extra arbetsgruppsméte 5 maj

Att gora innan nasta mote
e Respektive deltagare i arbetsgruppen skickar kommentarer pa utkast till
slutrapport innan tisdag 21 april, samt infor extra moétet 5 maj laser
igenom uppdaterat utkast som skickas ut veckan innan motet.

Kommande méten
e Extra arbetsgruppsméte 5 maj 2020
e Arbetsgruppmote 6. 26 maj 2020

Moétets avslutande
Ordforande avslutade motet och tackade for engagemanget.
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